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F e k e t e  v A l I
kozMolóGIAI távlAtok – 
szűk keresztMetszetBeN
Gyarmathy Tihamér centenáriumi kiállítása
kevés magyar város büszkélkedhet annyi nagyszerű művésszel, amennyit pécs adott 
a világnak. kétségtelen, hogy a duna jobb partján elterülő egykori római tartományi 
székhely, sopianae latinos kultúrája s köveiben megbújó genius locija az elkövetkezendő 
évszázadokban a művészeti alkotás formájában akkumulálódott, aminek köszönhető-
en pécs a 20. századra a képzőművészeti tehetségek és alkotások páratlan gazdagságú 
színterévé nőtte ki magát. olyannyira, hogy mindez pécs nemzetközi „brandingje”, ha 
úgy tetszik, városimázsa is lehetne, ha a ma oly divatos városmarketing meglátná ebben 
azt a kiváló lehetőséget, amely pécset Magyarország Montmartre-jává tehetné. Mert azok 
a művészek, akik meghatározták pécs képzőművészeti életét a 20. század első felében, 
szinte kivétel nélkül kapcsolódtak a párizsi avantgárd kortárs mozgalmaihoz, legyen 
szó Gábor Jenőről, Martynról, vasarelyről vagy épp Gyarmathy tihamérról, aki az idén 
lenne százéves. Centenáriumára a Janus pannonius Múzeum rendezett emlékkiállítást, 
amely legalább olyan szerény helyet kapott a várospropagandában, mint amilyen szerény 
Gyarmathy élete volt.
Gyarmathy 1915-ben pécsett született, ahol tízéves korától a széchenyi István Gyakorló 
reálgimnáziumba járt. Itt tanított rajzot a pécsi bauhauslerekkel is szoros kapcsolatot tartó 
Gábor Jenő, akinek szemléletmódja, nyitottsága, nemzetközi kapcsolatai a kortárs képző-
művészekkel életre szóló hatást gyakoroltak rá. 1933-tól tanult a Magyar képzőművészeti 
Főiskolán, ahol vaszary János volt a mestere. 1937-től 1939-ig tanulmányúton vett részt 
először olaszországban, majd Francia- és Németországban. ekkor ismerkedett meg a kor 
képzőművészeti életét meghatározó művészekkel, piet Mondriannal, Beöthy Istvánnal, 
Hans Arppal, André Bretonnal vagy Max Billel. 1938-ban első önálló kiállítását párizsban, 
a másodikat zürichben rendezte meg. tanulmányairól hazatérve került kapcsolatba a 
magyarországi avantgárd képviselőivel, kassák lajossal és kállai ernővel. 1945-ben 
Martyn Ferenccel együtt az európai Iskola tagja lett, 1946-ban pedig az elvont Művészek 
Magyarországi Csoportjának lett alapító tagja, amelynek tagjaival 1947-ben részt vett a 
párizsi harmadik Salon des Réalités Nouvelles kiállításon párizsban. A salon des réalités 
Nouvelles lett 1946-tól az európai nonfiguratív művészet központja. Az „Új valóságok 
szalonja” magába foglalta mind az informel valamennyi ágának kezdeti megjelenését, 
mind pedig azokat a különféle, egymástól csak árnyalatnyi vonásokban különböző irány-
zatokat, amelyek a geometrián alapuló szemlélődő-analizáló képi kifejezést tették művé-
szetük tárgyává. Az „Új valóság” elnevezéssel ezek a művészek – meglehetősen bölcsen 
– a művészet egy vitatott terminusát választották, amivel ugyanakkor kivédtek minden 
támadást, amely megkérdőjelezte az absztrakt művészetnek a valósághoz való viszonyát. 
És még inkább engedélyezték a nonfiguratív művészet különféle áramlatainak a jelen-
létét, ami ugyanakkor később a széthúzás forrása lett a szalon központjában. Az évek 
során többször át- és újraalakuló csoport tagjai a 20. századi festészet olyan meghatározó 
alakjai voltak, mint – többek között – Jean Arp, sonia delaunay, Jean dewasne, Antoine 
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pevsner, Hartung, Matthieu, poliakoff vagy a magyar származású Beöthy István, holdud-
vara pedig külföldi művészek sokaságából állt, akik a szalon kiállításain is megjelentek. 
A kiállításon való részvételben minden bizonnyal nagy szerepe volt Gyarmathynak, aki 
korábbi külföldi útja kapcsán ismerte meg az 1936-ben megszűnt Absraction Création kö-
rét, amelyből Beöthy Istvánnal szorosabb kapcsolatot ápolt. ennek köszönhetően a párizsi 
szalonon a korabeli avantgárd festészet élvonalával együtt jelentek meg a magyar nonfi-
guratív művészet képviselői is. A kiállításra Gyarmathy az 1945-ös kisméretű Kompozíció 
I. című alkotását küldte.)1 1948-ban önálló budapesti kiállítása volt, de az európai Iskola 
és a nonfiguratív művészet nyilvánosságának betiltása után Gyarmathy belső emigráci-
óba vonult; nem tudta elfogadni az ideológia által meghatározott szocialista realista stí-
lust, és még átmeneti jelleggel sem kívánt felhagyni az absztrakció keretein belül folyta-
tott tevékenységével és kísérleteivel. ezért több mint húsz éven keresztül fizikai munkát 
végzett, illetve műszaki területen dolgozott. 1957-ben részt vett a híres tavaszi tárlaton, 
amely hosszú idő óta először nyújtott bemutatkozási lehetőséget a magyar avantgárd-
nak és az absztrakt festészetnek. Csak nyugdíjazását követően tudott ismét kizárólag 
képzőművészettel foglalkozni, noha polgári foglalkozása mellett is szüntelenül alkotott. 
A festés mellett fotogramokat, kísérleti filmet és fémplasztikákat is készített. Művei az 
1960-as évektől előbb külföldön, később már itthon is kiállításokra kerülhettek. 1968 feb-
ruárjában az Iparterv-kiállítások sorozatát bevezető avantgárd kiállítás egyik részvevője 
volt a vásárhelyi pál kollégiumban. 1971 után többször járt Nyugat-európában, 1973-ban 
körutazást tehetett Afrikában is. 1987-ben 120 művét adta át pécs városának. Élete vé-
ge felé elnyerte a legmagasabb művészeti díjakat, 1990-ben kossuth-díjat kapott. Alapító 
tagja volt a Magyar Művészeti Akadémiának, később a széchenyi Irodalmi és Művészeti 
Akadémia is tagjai közé választotta. Művei a Magyar Nemzeti Galériában, a Fővárosi 
képtárban, jelentős magángyűjteményekben, valamint a párizsi Centre pompidou gyűjte-
ményében (Piéta, 1965; Kettős struktúra, 1967; Súlytalan esés, 1969) is megtalálhatók. 
A Janus pannonius Múzeum a saját tulajdonát képező kollekcióból, valamint más köz-
gyűjtemények és a legrangosabb magángyűjtemények anyagából válogatta a Bemérve a 
mérhetetlen címmel megrendezett centenáriumi emlékkiállítást.
Az ilyen kiállítások előtt szoktak párizsban kígyózni a sorok, és minimum egy óriás-
plakát köszön ránk a metrómegállókban. de még egy reims méretű városban is minden 
egy ilyen kiállításról szólna. pécsen – és az országban – ez a kiállítás alig észrevehető. 
pedig a kiállítás rendezője, várkonyi György és a Janus pannonius Múzeum munkatár-
sai óriási kihívásnak tettek eleget. A kiállítás ugyanis nem monografikus életmű-tárlat, 
hanem az életmű egymásra épülő, egymásból következő elemeit egymás mellé rendelve 
újszerűen láttatja azt az alkotói folyamatot, amely meghatározta Gyarmathy alkotóművé-
szetét, és bemutatja a sokoldalú megjelenési formákban rejlő egységét. ám ez az egység 
– az objektív feltételek miatt – mégis két külön térben jelenik meg: a Modern Magyar 
képtárban és a Múzeum Galériában. ezért a kiállítás két része – szándékoltan – átfedése-
ket mutatva, a két helyszínen megjelenő szimultaneitásban mutatja be azt az egységes, az 
életmű egyes stációiból egymásból kinövő, egymásba átforduló koncepciót, amely a tág 
műfaji határai között az életmű szempontjából meghatározónak mutatkozik.
vagyis a kiállítás, a magyar művészettörténet-írás hagyományával ellentétben 
Gyarmathyra nemcsak mint festőre koncentrál, hanem bemutatja a rendkívül gazdag és sokré-
tű életművet. „Hiszen Gyarmathy nem csak olajfestményeket, akvarell- kréta- és tusrajzokat, 
sokszorosított grafikákat, kollázsokat készített, hanem fotogramokat, kísérleti filmet, fém-
domborításokat, zománc tablókat, monumentális térplasztikákat is.”– írja várkonyi György 
a kiállítás egyelőre megjelenés előtt álló katalógusában.2 (Amelyről csak remélhetjük, hogy a 
1 sinkovits péter: Gyarmathy Tihamér. Új Művészet könyvek, Budapest, 1991, 13.
2 várkonyi György: Az ember és ami körülveszi. kézirat. A Janus pannonius Múzeum Bemérve 
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kiállítás bezárása előtt napvilágot lát.) ez a sokrétűség nem jelent meg együtt eddig egyetlen 
kiállításon, monográfiában sem, a pécsi centenáriumi tárlat viszont ezt az utat választotta. 
A kiállítás nagyobb részét a Modern Magyar képtárban négy helyiségnyi festészeti anyag 
teszi ki, míg az ezekhez kapcsolódó rajzok és a méltatlanul háttérbe szorult, ötvenes években 
keletkezett fotogramok a káptalan utcai Múzeum Galériába kerültek, az alkalmi jelleggel ké-
szített és itt egyedüliként bemutatott zománcozott fémtáblával, kollázzsal és filmmel együtt. 
Csakúgy a kordokumentumok, amelyek Gyarmathy életét, pécsi származását, művészi fej-
lődését, kapcsolatait, kállai ernő művészettörténész erőteljes hatását tükrözik. A kényszer 
szülte szétválasztás ez, a még így is szűkösnek bizonyuló két helyszínen, amely a kiállítás 
koncepciója ellenére megtöri a kiállításrendezők intencióját, s az életmű egymásra épülő 
egységeit műfaji sajátosságok szerint kénytelen szétbontani. A rendelkezésre álló terek ha-
tárt szabtak a válogatás és reprezentáció mikéntjének. A pécsi kiállítás rendezői kénytelenek 
voltak az objektív lehetőségek adta szűkös keretekhez igazítani a tartalmat, ám a kényszer 
szülte helyzet új összefüggések bemutatását indukálta, amikor részleteiben Gyarmathy a 
negyvenesek évektől kibontakozó korszakát láttatja. 
A kiállítás szisztematikusan építi fel az utat, ahogyan Gyarmathy saját festészeti nyel-
vére és gondolkodásmódjára rátalált. ezért a válogatás nem szerepelteti „az ifjúkori és fő-
iskolai munkákat, a harmincas évek korábbi kiállításokon felvonultatott és monográfiák-
ban is tárgyalt termését, és nem tér ki, elsősorban lehetőségeinek korlátozott volta miatt, a 
szobrászattal közelebbi vagy távolabbi kapcsolatot mutató produkciókra” – írja várkonyi 
György. „viszont arra törekszik, hogy az 1940-es években bekövetkezett nonfiguratív for-
dulatot s az abból levezethető stílusváltásokat láttassa.”3 ebben kiemelkedő szerepe van a 
kállai ernő által megfogalmazott bioromantika elméletének4 és az „Új világkép” kiállítása 
kapcsán írásba foglalt teóriáknak. ezek közül különösen érdekes A természet rejtett arca 
című munka hatása,5 valamint az elsősorban természetfilozófiai ismeretekből táplálkozó 
saját festői „nyelv” megtalálása. 
e nyelv alapvető morfémái a mikro- és makrokozmikus elemek mellett a felbukka-
nó organikus elemek. „Amint a kiállítás láthatóvá teszi, az ötvenes évek elején született 
fotogramok szerves motívum- és élményvilága az idővel bekövetkező hangsúlyeltolódás 
ellenére sem szűnik meg inspiráló erőként működni, s hol nonfiguratív képletek (v.ö. 
biomorfikus absztrakció), hol naturalisztikus zárványok formájában még a hetvenes, 
nyolcvanas évek festményein is megjelenik” – írja várkonyi.6
Ugyanakkor megállapíthatjuk, Gyarmathy arra törekszik, hogy ne formák egymásra 
utalásának rendszerében építkezzen, hanem a kép alapvető összetevőire és meghatározó-
ira (elsősorban tér- és idő-koordinátákra) redukálja a formákat. e redukció a végtelen tér-
rel állítja szembe, amelynek festészeti megragadására használja a hálót vagy a rácsot mint 
a tér analízisének, elemekre való bontásának eszközét. viszonya tehát már nem a valóság 
és a képi ábrázolás viszonyára korlátozódik, hanem a valóság tér- és idő-koordinátáinak 
megragadására. (ez az elvont folyamat elsősorban nem egy esztétikai rendszerhez, hanem 
inkább a XX. századi gondolkodást meghatározó husserli fenomenológiához hasonlatos, 
amennyiben a teret és időt mint magát a dolgot, önmagában kívánja megragadni). ezekhez 
a kérdésekhez vezethette el a kettős-tér-időben mozgó kép, a film, amelyből sajnos csak 
egyetlenegy készült. A kiállítás szempontjából a kállai elméletével való rokonságot jó len-
a mérhetetlen című Gyarmathy tihamér centenáriumára rendezett kiállítás (2015. október 2. – 
december 30.) katalógusának előszava, megjelenés előtt.
3 Uo.
4 Bioromantika. In: kállai ernő: Művészet veszélyes csillagzat alatt (bev., vál., szerk.: Forgács Éva), 
Corvina kiadó, Budapest, 1981, 147–152.




ne kézzelfoghatóbbá tenni. ehhez nagy segítség lehetne kállai említett tanulmányának 
publikálása a katalógusban vagy azon kívül. 
egyértelmű, hogy a fotogramok és festmények esetében a valóság konkrét objek-
tumainak, tárgyainak megragadására törekszik, annyi csupán a különbség, hogy a 
bioromantikától az új világképig terjedő látványvilág leképezendő tárgyai itt torzításmen-
tesek. Úgy jelennek meg, ahogy az objektív valóság részeiként adottak, a művész ebben az 
esetben megfigyelő – noha a különböző méretű nagyítások miatt az alapképek jelentésvál-
tozáson mennek át, hiszen a megváltozó arányok miatt megváltozik a bemutatott szerke-
zetük is. „A tárgyi elemek vizsgálata, azonosítása utólag különös megvilágításba helyezi a 
biomorfikus absztrakció genezisét, és a fotogramok között szép számmal akadnak olyanok 
is, amelyeken a »matéria« egyértelműen alkalmazott szerepbe szorul vissza: formája, szer-
kezete, textúrája vagy épp alaktalansága szabad kozmikus látomások megfogalmazásának 
eszközévé válik, miközben épp a lépték-szekvenciák során belüli megváltoztathatatlanság 
következtében rendületlenül őrzi a művész objektív megfigyelői pozícióját is” – elemzi a 
fotogramokat várkonyi. vizsgálatuk után arra a kiállításon is jól szemléltetett következ-
tetésre jut, hogy a vízszintes-függőleges vonalháló, a rácsrendszer, a képek horizontális-
vertikális sémája, kozmológiai rendszere s az abba építőelemekként illeszthető geomet-
riai formák struktúrája feltehetőleg innen ered. A természet mintázataiból, a szerves és 
szervetlen dolgok belső szerkezetéből, melyekben egyetemes világrend nyilvánul meg, 
és kevésbé a művész önmaga által is hivatkozott klee-hatásból. Az ötvenes évek elején 
készült fotogramok némelyikén a későbbi évtizedek „kiérlelt” festménykompozícióinak 
fekete-fehér változata, mintegy röntgenképe ismerhető fel. Épp ezért a kurátor bevezető 
tanulmánya szerint a fotogramok tárgyi és látványvilágához közeli, különböző felületű 
mintázatokból montírozott kollázsok, montázsok létrehozását hasonló kompozíciós elvek 
vezérlik, mint a fotogramok kiinduló anyagpreparátumainak összeállítását, illetve az előb-
biekkel nagyjából egyidejű, „organikus”, „biomorfikus” jellegű festmények képi világát az 
ötvenes-hatvanas évtizedfordulón. ezért a kiállítás két része – szándékoltan – átfedéseket 
mutat: az egyiken a festészet eszközeinek, a másikon pedig az anyagok, technikák és a 
„kép” létrehozásának tág műfaji határai tekintetében. És épp ez a párhuzamosság az, ami 
ez esetben bizonyos szempontból szemben áll a művész ön-reprezentációjával.
A Modern Magyar képtár négy kisebb termét tehát a festészeti alkotások uralják jobbá-
ra a negyvenes évektől kezdődően.  Innentől kezdve folyamatos átalakulások fedezhetők 
fel Gyarmathy stílusán, mely átalakulások csomópontjait a kiállítás „mérföldkőképekkel” 
jelzi. kezdetben a felismerhető természeti formákból építkező képek jellemzik az átalaku-
lóban lévő festői korszakát. később ezek a motívumok már csak utalásként szerepelnek.
A konkrét formák, természeti elemek még ha utalás szintjén fel-fel is tűnnek, a későbbi-
ekben az alapszerkezetre redukálódnak; ahogy paul klee a húszas és harmincas évek közötti 
képein látjuk, hogy a négyzetekben a legnyilvánvalóbban fejeződik ki a festmények képi ana-
tómiája, amelynek feltárásához egyszerű rácsszerkezetet alkalmazott, s amely Gyarmathy 
saját bevallása szerint is jelentősen befolyásolta szemléletmódját. „egyszer a világot sző-
nyegszerű színcsodának láttam, a legmeglepőbb ellentéteket egy harmóniába feloldva, más-
kor a formák mérhetetlen filigránjában merültem el. (…) emlékszem arra a reggelre, amikor 
úgy éreztem, hogy egy elemi számrendszer középpontja vagyok. Absztraktnak éreztem ma-
gam, az erők ingadozó egyensúlyi pontjának” – írta 1923-ban klee.7
A folyamat egyfajta külsődleges kleei rendszer szisztematikus átvételétől, az alkal-
mazott formákat redukáló, elemző rácsszerkezettől fokozatosan halad a holisztikus vi-
lágképen és a biomorfikus absztrakción át a térbeli tárgyiasság teljes felszámolásáig, s a 
kitágított és átértelmezett térrel a mikro- és makrokozmosz szintetizálásáig vezet.
7 Werner Haftmann: Paul Klee (ford. szántó tamás), Corvina kiadó, Budapest, 1988, 34.
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A kiállításon az életmű átmeneti stációit bemutató képek közé tartozik az 1956-os 
Szálló formák, amelyen „[a] festő már teljes otthonossággal használja az egyetemes táv-
latok leírására kidolgozott univerzális jelrendszert, virtuóz módon ritmizálja a pulzáló, 
»fénnyel átszőtt teret«, de sejtelmesen felülírja ezt a szövetet a hálótól eltérő léptékű és 
formájú, egymást metsző, takaró, transzparens síkidomokkal: lebegő, szálló háromszö-
gekkel”.8 A megjelenő háromszögek geometrikus elemekként átveszik a konkrét termé-
szeti tárgyábrázolás helyét, funkciójukat azonban nem szüntetik meg, utalnak az égen 
szálló madarakra. A hagyományos értelemben vett képsíkok meghatározhatatlanok, ami 
látható, hogy a síkidomok kapcsolódásából keletkező térszegmensek (várkonyi leírásá-
ban a „témáé” és a „kíséreté”) ellentétes mozgásirányt mutatnak. „Azaz a képsíkon jelent-
kező és jól érzékelhető merőleges háló térbeli hullámzásán túl egy másik, a képsík mögé 
hatoló imaginárius rács képzete is kibontható abból a festményből, ahol a háló-mintázatot 
felülíró geometriai formák nem a makro- és mikrokozmikus rendszer részei, de nem is 
köthetők (más, ekkoriban keletkezett képekkel ellentétben) tárgyias elemekhez.”9
ebben a folyamatban Gyarmathy nem esztétikai, hanem egyenesen ontológiai kérdé-
seket feszeget. ennek eszköze a geometria lesz, amely a térben megjelenő tárgyakat térbe-
liségük, térbeli létük alapvető törvényszerűségeiben írja le. A pusztán elméleti analízisnél 
azonban ennek kialakulásában minden bizonnyal nagyobb szerepet játszottak a már em-
lített fotogramok születésekor megfigyelt anyagszerkezetek is. Mindezek a képsíkok fo-
kozatos feloldódásához vezetnek, így e redukció fokozatosan a kitágított tér élményéhez 
visz, ahol a térbeliséget a képsíkon belül a formákat már nem egymáshoz való, egymásra 
utaló viszonyuk határozza meg, hanem a színek szerkesztettségéből előtörő fény tágítja 
kozmikussá a teret. A kortársak, a festészet ontológiai és fenomenológiai redukciójára tö-
rekvő irányzatok általában eljutnak a műfaj materiális meghatározóinak lebontásán túl 
a színekhez és ezen keresztül az ábrázolt fény szerepéhez. (például pierre soulages, aki 
a festészet önmagán túlmutató materiális alapjait kutatva, a fény közvetítésén keresztül 
jutott el egyfajta absztrakt metafizikához.) Gyarmathy képein mindezen túl a fény nem 
merevedik egységesen önmagában kitágított térképzetté, hanem számtalan funkcióval je-
lenik meg, mivel az adott kép kompozícióján belül a színek egymáshoz való viszonyrend-
szeréből konstatálható, így nemcsak kozmikus távlatokat jeleníthet meg, hanem utalása, 
ábrázolása, megjelenítése, leképezése lehet a valóság elemeinek. Így az afrikai égboltnak, 
vagy az éjszaka fényeinek, vagy épp a későbbi, 1981-es Tükröződések című kép esetében, 
amely mintegy prizmaként használt ábrázolt vízfelületen elemeire – színekre – bomlik le. 
A nyolcvanas években születő nagy táblaképek az életmű egészének esszenciáját adják. 
például A gondolat tere (1984), a „Kozmosz/Az ember és ami körülveszi (1985) jól érzékeltetik a 
festmény materiálisan meghatározott és műfaji kereteinek határtalanítását. 
Míg a képek a kitágított térképzetekig vezetnek minket, a kiállítás megrendezésének 
objektív feltételei nagyon is érzékeltetik a tér határait. A Gyarmathy tihamér centenári-
umára rendezett kiállítással a Janus pannonius Múzeum és a kurátor várkonyi György 
olyan feladatot vállalt magára, mintha egy szimfonikus nagyzenekarra írt darabot kelle-
ne egy kvartettel előadni vagy Wagner-operát egy szobaszínházban. A kiállítás nemcsak 
jelentőségénél, de koncepciójánál fogva is egységes, reprezentatív, nagy kiállítóteret igé-
nyelt volna. Mert így a tárlat kiemelt koncepciója, mely az egymásból következő, egymás-
ra épülő különféle műfaji elemek együtthatóinak bemutatására épült, nem tudja egyfaj-
ta linearitásban, egymás mellé rendezésben felvonultatni műfaji sokszínűségük mellett 
ugyanarra a gondolati szálra felfűzhető műalkotásokat. Így a képekben megnyitott koz-
mológiai távlatok és az objektív körülmények diszkrepanciája jön létre. 
8 várkonyi, i. m.
9 Uo.
